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21 世紀のグローバリゼーションへの対応と課題
赤 羽 新太郎＊
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2008年 9月，6130億ドル（約 63兆 8千億円）の負
債を抱えたリーマン・ブラザーズ証券の経営破綻を契
機に世界経済金融の危機へと展開した。元 FRB議長
のグリーンスパンは，アメリカ下院の公聴会で責任を
追及されて，100年に一度の金融信用危機と表現し，
自らの責任ではないと主張した。2008年末の世界主
要株式市場時価総額は年初から 29兆ドルを消失し，
およそ半減の 31兆ドルとなった。各国は金融機関に
資本注入や信用供与で素早く対応しただけでなく，ア
メリカ 7870億ドル（72兆円）の他 EU（25兆円），
中国 4兆元（57兆円）など大型の景気刺激策を発表
した。現代のグローバリゼーションの相互依存関係を
反映している。
世界の株式市場を見ると，2009年 6月中国は早く
もリーマンショック前の水準に回復し，他の BRICs
諸国も急激な回復をしている1）。21世紀のグローバリ
ゼーションを論じるうえで BRICs抜きに論じられな
い。例えば，2009年はアジア太平洋経済協力会議
（APEC）20周年という節目であるが，この 20年間の
日本と中国の名目 GDPを比較すると，中国がおよそ
人民元ベースで 20倍の成長に対して，日本が円ベー
スでほぼ変わらない状況である。これは，ここでグ
ローバリゼーションを論じるメルクマールであると位
置づけられる。とりわけ，中国の GDPが IMFの予測
で2010年には世界2位になるといわれるだけでなく，
新車販売台数 1364万台，外貨準備高 2兆 3992億ド
ル，輸出額 1兆 2017億ドル，ネット人口 3億 8400万
人，粗鋼生産量 5億 6784万トン，携帯電話生産台数
5億 5964万台と 2009年の世界 1位の記録である。ま
さに新興国パワーのリーダーであり，中核であるが，
それを底辺から支えているのは米タイムズ紙が 2009
年のパーソン・オブ・ザ・イヤーに FRBの議長 B．
バーナンキを選び，その次点に挙げられた「中国の労
働者・農民工」である2）。
チューリッヒ工科大学景気循環研究所（KOF）の
2010年のグローバルランキング指数によると3），日本
グローバリゼーションの総合指数は 45位 68．16であ
る。この指数は，経済，社会，政治の数値を統合した
もので，経済のグローバリゼーションが，102位 54．
44で，社会のグローバリゼーションが，46位 67．56
で，政治のグローバリゼーションが，29位 89．63で
ある。この総合指数の 1位は，ベルギーで 92．95，経
済では 97．48のシンガポール，社会では 94．94のスイ
ス，政治では，98．44のフランスである。昨年の日本＊ 専修大学商学部教授
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のグローバリゼーションの総合指数順位は，70位で
あるからかなりの進展であるが，グローバリゼーショ
ンにおける日本のプレゼンスは存在感あるとはいえな
い。
こうしたグローバリゼーションの現象は，個別企業
の対応ごとに格差があるだけでなく，貧困の問題や
「格差社会」という社会問題となってきている。特
に，失業率の悪化として把握できる。2009年 OECD
加盟国の平均失業率は統計公表開始以来，過去最悪の
8．3％に達している。ユーロ圏は，9．4％でアメリカ
が，9．3％と失業率が深刻なだけでなく，今年の失業
率を OECD全体で 9％まで悪化すると予測してい
る4）。また，ILO発表の 2009年の世界平均失業率は，
6．6％の調査開始以来最高水準で，失業者数は 2億人
を突破し，2億 1200万人に達したとしている。景気
が回復しても雇用が改善しない「ジョブレスリカバ
リー」が懸念されている5）。
このような経済・金融危機は，資本主義経済に宿命
的に構造化されているのかもしれない。C．キンドル
バーガーは，「何度も蘇る多年草（a hardy perennial）」
と表現し6），J．ガルブレイスは，資本主義の悪性とし
て「金融陶酔（financial euphoria）」を分析してい
る7）。
グローバリゼーションと経済・金融危機は，100年
に一度の信用経済危機ではなく，資本主義の社会・経
済の本質ではないだろうか8）。
1．グローバリゼーションとは？；国際経営論の
テキストからの問題提起
C. Hillの国際経営論のテキスト（C. Hill, Interna-
tional Business ; Competing in the Global Marketplace,
McGraw―Hill, 6th ed., 2007）は，アメリカの主要大学
でテキストとして使用されている9）。2006年から 2007
年にカリフォルニア大学バークリー校に特別研究員と
して研究の機会を得たが，それはハース・ビジネス・
スクール（Haas Business School）の国際経営論のテ
キストでもあった。そのテキストにある 2004年の世
界産出と世界輸出に占める主要先進国と中国の比率を
見ると（表 1），中国の世界産出のシェアが 13．2％で
アメリカの 20．9％に次いで 2位である。日本の世界
産出の比率が 6．9％，ドイツ 4．3％，カナダ 3．5％，
イギリス 3．1％，フランス 3．1％，イタリア 2．9％で
ある。世界輸出のアメリカの比率が，10．4％，次いで
ドイツ 9．5％，中国 5．9％，日本 5．7％，フランス 4．8
％，イギリス 4．7％，イタリア 3．8％，カナダ 3．4％
の順である。世界の生産基地といわれる中国が大きな
プレゼンスを占めている10）。これは購買力平価
（PPP）に拠るものであり，額面に拠るものではな
い。世界銀行の 2006年のそれを表示すと（表 2），す
でに中国 GDP10兆 480億ドルでアメリカの GDP 13
兆 2018億ドルに次いで世界 2位の経済大国である。
さらに，BRICsは，インド 3位，ブラジル 9位，ロ
シア 10位の GDPランキングにある。ここには，中
国の世界の生産基地としての位置づけだけでなく，市
表 1 世界産出と輸出の変化パターン
（単位％）
国 世界産出シェア 世界産出シェア 世界輸出シェア
1963年 2004年 2004年
アメリカ 40．3 20．9 10．4
ドイツ 9．7 4．3 9．5
フランス 6．3 3．1 4．8
イギリス 6．5 3．1 4．7
日本 5．5 6．9 5．7
イタリア 3．4 2．9 3．8
カナダ 3 3．5 3．4
中国 NA 13．2 5．9
出所：C. Hill, International Business, 2007, p. 19
2
場としての位置づけが見いだされ，中国を筆頭に
BRICsの台頭，新興国の国際経済におけるプレゼン
スの大きさが目立つ。そして，さらに，2007年 FT
グローバル 500社世界時価総額上位 25社に中国企業
3社が入っている。9位中国工商銀行 2247．9億ドル，
16位チャイナモバイル 1818．0億ドル，23位中国銀行
1655．1億ドルである。それに対して，日本企業は 7
位トヨタ自動車 2308．3億ドルの 1社だけである。因
みに，上位 5社はアメリカ企業で，1位エクソン・
モービル 4295．7億ドル，2位ゼネラル・エレクトリッ
ク 3636．1億ドル，3位マイクロソフト 2729．1億ド
ル，4位シティグループ 2528．6億ドル，5位 AT＆T
2462．1億ドルである。アメリカ多国籍企業は，上位
25社中 15社を占めている11）。また，2009年末の個別
企業世界時価総額ランキング上位 10社にも，BRICs
の競争力の飛躍を見てとれる。1位ペトロチャイナ
3527億ドル，2位エクソン・モービル 3264億ドル，3
位マイクロソフト2754億ドル，4位中国商工銀行2661
億ドル，5位ウォルマート・ストアーズ 2094億ドル
で上位 10社に，中国企業を筆頭に 3社，ブラジル企
業 1社が顔を出している（表 3），BRICs企業の著し
い躍進の一端を見て取ることができる。
2009年 7月フォーチュン誌が売上高をもとにして
世界上位グローバル企業 500社をランクづけしてい
る。その上位 10社で見ると，アメリカ企業が 4社を
占め，2位エクソン・モービル 4428．5億ドル，3位
ウォルマート・ストアーズ 4056．1億ドル，5位シェ
ブロン 2631．6億ドル，7位コノコフィリップス 2307．
6億ドルの 4社である。日本企業ではトヨタ自動車が
2043．5億ドルの売上高で 10位に位置している（表
4）。国別の 500社企業を見ると，アメリカ 140社，日
本 68社，フランス 40社，ドイツ 39社，中国 37社，
イギリス 26社，スイス 15社，韓国 14社，オランダ
12社，スペイン 12社である。BRICsの一角の中国の
台頭と躍進を見て取ることができる。2007年の自動
車生産は 888万台を記録し，アメリカに次いで 2位で
あった中国の自動車市場は 2009年 1364万台を記録
し，アメリカを抜き世界一の自動車新車市場となった
のである。1992年社会主義市場経済を目指し，2001
年WTOに加盟した中国が，2008年 8月北京オリン
ピックを開催し，交通渋滞を抱えるまでにモータリ
ゼーションの進展することを誰が現実に予測しえたで
あろうか。
C. Hillの国際経営論の第 1版は，1994年に出版さ
れているが，それは 6部 20章から構成されている12）。
その第 6版の目次構成も基本的にはほぼ同じである。
以下に第 1版と第 6版の構成を示せば，以下のようで
ある。
表 2 国別 PPPGDPと GDPの比較
PPP GDP 2006 GDP 2006
順位 国 単位 1億ドル 順位 国 単位 1億ドル
1 アメリカ 132,018 1 アメリカ 132,018
2 中国 100,480 2 日本 43,401
3 インド 42,473 3 ドイツ 29,066
4 日本 41,311 4 中国 26,680
5 ドイツ 26,160 5 イギリス 23,450
6 イギリス 21,115 6 フランス 22,307
7 フランス 20,361 7 イタリア 18,447
8 イタリア 17,954 8 カナダ 12,514
9 ブラジル 17,084 9 スペイン 12,239
10 ロシア 17,047 10 ブラジル 10,679
11 スペイン 12,434 11 ロシア 9,869
12 メキシコ 12,018 12 インド 9,062
13 韓国 11,523 13 韓国 8,880
14 カナダ 11,404 14 メキシコ 8,391
15 インドネシア 9,212 15 オーストラリア 7,681
World Development Indicators database, World Bank, 14 September 2007
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第 1版，6部（20章）の構成
Part 1 Introduction and Overview
Part 2 Country Factors
Part 3 The Global Trade and Investment Environ-
ment
Part 4 The Global Monetary System
Part 5 The Strategy Structure of International Busi-
ness
Part 6 Business Operations
第 6版，6部（20章）の構成
Part 1 Globalization
Part 2 National Differences
Chapter 2 National Differences in Political
Economy
Chapter 3 Differences in Culture
Chapter 4 Ethics in International Business
Cases Qualcomm in China
Etch―A―Sketch Ethics
表 3 2009 年末世界時価総額ランキング
順位 銘柄名 国・地域 時価総額
1（2） 中国石油天然気 中国 3,527
（ペトロチャイナ）
2（1） エクソンモービル アメリカ 3,264
3（6） マイクロソフト アメリカ 2,754
4（7） 中国商工銀行 中国 2,661
5（3） ウォルマート・ストアーズ アメリカ 2,094
6（33） ペトロブラス ブラジル 1,981
7（22） HSBC イギリス 1,979
8（34） グーグル アメリカ 1,958
9（17） 中国建設銀行 中国 1,957
10（55） アップル アメリカ 1,904
日本の上位企業
27（23） トヨタ自動車 1,443
77（57） 三菱 UFJフィナンシャル・グループ 674
86（50） NTT 619
87（107） ホンダ 615
88（41） NTTドコモ 614
カッコ内は 2008年末順位。時価総額は単位億ドル
日本経済新聞，2010年 1月 22日より作成
表 4 フォーチュン誌グローバル 500 社ランキング（2009 年）
単位：100万ドル
世界順位 企業名 日本語読み 業種 国名 利益 売上
1 Royal Dutch Shell ロイヤル・ダッチ・シェル 石油 オランダ 26277.0 458,361.0
2 Exxon Mobil エクソン・モービル 石油 アメリカ 45220.0 442,851.0
3 Wal―Mart Stores ウォルマート・ストアーズ 小売 アメリカ 13400.0 405,607.0
4 BP ビーピー 石油 イギリス 21157.0 367,053.0
5 Chevron シェブロン 石油 アメリカ 23931.0 263,159.0
6 Total トタル 石油 フランス 15500.4 234,674.1
7 ConocoPhillips コノコフィリップス 石油 アメリカ 216998.0 230,764.0
8 ING Group INGグループ 金融 オランダ 21067.0 230,764.0
9 Shinopec シノペック 石油 中国 1961.2 207,814.5
10 Toyota Motor トヨタ自動車 自動車 日本 24349.3 204,352.3
4
Western Drug companies and the AIDS
Epidemic in South Africa
Part 3 The Global Trade and Investment Environ-
ment
Part 4 The Global Monetary System
Part 5 The Strategy Structure of International Busi-
ness
Part 6 Business Operations
C. Hillの国際経営論は，第 2部が国際経営研究
の理論的部分を構成している。第 1版の第 2部 Coun-
try Factorsは，以下の 2章，3章の 2章構成である。
2 National Differences in Political Economy
3 National Differences in Culture
Case : Arnold Tanner, Western Energy, Inc., and
China
Case : American Copier Company in Shanghai
Case : Multigama
第 6版の第 2部は，National Differencesとなって
いるが，3事例の紹介ではクォルコム社の中国ビジネ
スと子供の玩具の中国生産の問題が提示されている
が，初版の事例の紹介でも中国の石炭産業と上海にお
けるアメリカのコピー会社のビジネスの 2例が示され
ている。国際経営研究の理論的部分の事例紹介で中国
の事例が 3事例中に何れの版でも 2事例提示されてい
ることは，如何に中国が国際経営の研究にとって重要
かを示しているといえる。J. Dunningは，国際経営研
究の新展開の一つとして，国際経済への新興国の参加
の拡大，特に中国とインドを指摘している13）。それと
関係して，国際経営研究の時期区分を 50年代，60年
代，70年代を第 1期とし，80年代から市場経済復活
の時期を第 2期とし，90年代中期から現代までを第 3
期に区分している。国際経営研究の新段階と位置づけ
ている。それは，BRICsの台頭と表現できよう14）。
21世紀のグローバリゼーションの最もホットな課
題の一つは，BRICs経済の台頭と成長である。世界
を単一市場と捉え飽くなき企業成長を追求する多国籍
企業にとって BRICsの経済成長は，自己の資本集中
を促進し，競争力を強化する絶好の機会である15）。し
かも，BRICsの成長は，20世紀の世界経済の枠組み
を根本から変化させるパラダイム転換を孕んでいる。
そこで，ゴールドマン・サックスの BRICsレポー
トによってそれを捉えてみよう16）。すでに指摘したよ
うに，世界企業ランキングに BRICsの企業が欧米や
日本の企業を抑えて企業評価されているが，BRICs
レポートの予測によれば 2039年には BRICsの GDP
表 5 BRICs の GDP予測
（単位 10億ドル）
年
BRICs G6
ブラジル 中国 インド ロシア フランス ドイツ イタリア 日本 イギリス アメリカ BRICs G6
2000 752 1,078 469 391 1,311 1,875 1,078 4,176 1,437 9,825 2,700 19,702
2005 468 1,724 604 534 1,489 2,011 1,236 4,427 1,688 11,697 3,330 22,548
2010 668 2,998 929 847 1,622 2,212 1,337 4,601 1,876 13,271 5,441 24,919
2015 952 4,754 1,411 1,232 1,767 2,386 1,447 4,858 2,089 14,786 8,349 27,332
2020 1,333 7,070 2,104 1,741 1,930 2,524 1,563 5,221 2,285 16,415 12,248 29,928
2025 1,695 10,213 3,174 2,264 2,095 2,604 1,625 5,567 2,456 18,340 17,345 32,687
2030 2,189 14,312 4,935 2,980 2,267 2,697 1,671 5,810 2,649 20,833 24,415 35,927
2035 2,871 19,605 7,854 3,734 2,445 2,903 1,708 5,882 2,901 23,828 34,064 39,668
2039 3,554 24,949 11,322 4,321 2,625 3,100 1,767 5,998 3,144 26,542 44,147 43,175
2040 3,740 26,439 12,367 4,467 2,668 3,147 1,788 6,039 3,201 27,229 47,013 44,072
2041 3,932 28,003 13,490 4,613 2,711 3,192 1,810 6,086 3,258 27,929 50,038 44,987
2045 4,794 34,799 18,847 5,156 2,898 3,381 1,912 6,297 3,496 30,956 63,596 48,940
2050 6,074 44,453 27,803 5,870 3,148 3,603 2,061 6,673 3,782 35,165 84,201 54,433
（出所：Deaming with BRICs : The Path to 2050, Goldman Sacks, 2003）
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は，G6であるアメリカ，日本，イギリス，フラン
ス，ドイツ，イタリアの GDPを超えると予測してい
る。しかも，2041年中国 GDPは 28兆 30億ドルとな
り，アメリカの GDP27兆 9290億ドルを超える。2016
年の中国 GDPは，5兆 1560億ドルとなり，アメリカ
以外の G5の GDPを超える経済大国になる。（表 5）
これは予測であるが，比較的控えめな予測のように思
える。2006年の GDP国際統計によると，すでに中国
のGDPは10兆480億ドルでアメリカのGDP13兆2018
億ドルに次いで世界 2位の経済大国である。さらに，
BRICsは，インド 3位，ブラジル 9位，ロシア 10位
の GDPランキングにあるからである。このような
BRICsの企業の競争力と経済力の成長から見て，21
世紀のグローバリゼーションは BRICsをコアに展開
されると予測される。
21世紀のグローバリゼーションは，ショッキング
であり，不確実であり，不安定である。現代のグロー
バリゼーションを典型的に示す言葉として，24/7
（twenty―four seven）という何気ない言葉がある。こ
れはグローバリゼーションが進展した結果，1週間の
企業活動が 24時間 7日間休みなく継続して，間断な
く不眠不休になり，シームレスになっていることを意
味 し て い る。ICT（information and communication
technology）とグローバリゼーションの結合の結果と
して，企業活動としては眠らない，休みなき地球規模
の活動を意味する。
21世紀のグローバリゼーションは，21世紀の妖怪
である。20世紀のリヴァイアサンは，多国籍企業で
あった。真の意味でのグローバリゼーションは，21
世紀を待たなければならなかった。ICTの飛躍的進歩
に支えられたグローバル市場を瞬時に駆け巡るグロー
バル資本主義の誕生である。21世紀のグローバリ
ゼーションの特徴は二つある。第一に，サイバー資本
主義である。情報のグローバルで瞬時のコミュニケー
ションである。これは，金融をグローバル化し，技術
革新を促進し，それが相互に経済のグローバルな統合
をもたらす。文化の領域でも同様である。完全にグ
ローバル統合が起こるわけではないが，共通の部分が
多くなり，共通な部分を統合する規則や規範や基準の
ようなものを創ろうという方向性が生まれてくる。例
えば，グローバル・コンパクトや OECDグローバ
ル・ガバナンスなど。第二に，グローバル資本主義で
ある。グローバルな規模で同時に生起し，生成，発
展，消滅を同時に促進する。経済，技術，金融，生
活，そして文化でも同様である。19世紀と 20世紀で
は国家主権を単位とする国民経済的統合が主要な現象
であったが，21世紀ではグローバル規模における経
済統合が主要な現象となった。グローバルな経済統合
は国民経済的な統合を崩し，合理的にグローバル統合
をしようとする。文化でも特徴的な国民文化というよ
りも，グローバル文化と国民文化が融合して，多様な
融合文化を創り出す。一方でグローバル統合，他方で
国家単位，地域単位によるさまざまな融合現象が生じ
る17）。
こうした 21世紀のグローバリゼーションの特徴
は，多国籍企業の戦略だけでなく，産業政策や国家戦
略を BRICs，NEXT11や G20への関心，成長へと向
けさせる18）。
2．グローバル企業倫理の理論と課題
C. Hillの国際経営論がグローバリゼーションとし
て提起するもう一つの問題は，国際経営倫理である。
C. Hillの国際経営論の第 6版は，中国やインドとい
う新興国の台頭を大きくクローズアップしているだけ
でなく，第 2部の理論的部分に大きな特徴を指摘する
ことができる。初版では，第 2部は Country Factors
は，2章構成で 1．政治経済の国の差異と 2．文化の差
異が国際経営研究の根拠を構成しているが，2006年
版の第 6版では第 2部が 3章構成となっている。それ
は，1．政治経済の国の差異，2．文化の差異，そして
3．国際経営の倫理の 3章である。3章の国際経営の倫
理は，旧版にはない新版の一大特徴である。
C. Hillの国際経営論だけでなく，グローバリゼー
ションを論じるテキストに国際企業の企業倫理や社会
的責任を編章構成に組み入れられているのが，現代国
際経営論の特徴といえる。Phatak Arvind V., Bhagat
Rabi S., Kashlak Roger J., International Management ;
Managing in a Diverse and Dynamic Global Environ-
ment, McGraw―Hill International, 2005（以下「Phatak
6
他 2005」と表記）は，4部構成の 4部にEthical Dilem-
mas in International Managementを置き，17章 Ethics
and Social Responsibility for International Firmsを設
けている。Phatak他 2005の 17章では，Nikeの事例
の詳細な分析としてハーヴァード・ビジネス・スクー
ルの事例が紹介されている。国際経営論のフレーム
ワークに企業倫理や CSRが位置づけられたのは，C.
Hillのテキストに典型的に見られるように，21世紀
になってからといえよう。コーポレートガバナンス，
企業倫理や CSRの研究からグローバリゼーションや
国際経営に関して，そうした問題が論じられる機会は
決して少なくなかったが，所謂国際経営論，グローバ
リゼーションの理論枠組みの中に位置づけられていな
かったり，道徳哲学の規範論の位置づけまで論及して
いない19）。いわんや国際経営者のためのガイドブック
としての枠組みの中に国際企業倫理論や CSRが論じ
られていなかったといえる。その意味で，グローバリ
ゼーションに関係する企業倫理や CSRの問題は，理
論的整理が不十分であったが，C.HillやPhatak他2005
のテキストでは，所謂企業倫理に関する研究成果を踏
まえて国際経営論のフレームワークに位置づけられて
いる。
前節で見たように 21世紀のグローバリゼーション
は，BRICsをコアに展開されるとすると，しかも G6
（2003年に GDP 1兆ドル超の経済力）の相対的後退
を伴うとなれば，世界経済の基本構造変化，パラダイ
ムシフトが進行することになる。そこには，そうした
パラダイムシフトに伴う経済的，政治的，社会的諸問
題が矛盾として発現している。それはすでに，地球環
境問題，貧困・格差問題，デジタル・デバイド，
AIDsの世紀として諸問題が指摘されている。その中
で特に，グローバリゼーションの問題として企業倫理
も大きな位置を占めてきている。
IBMで 32年過ごし，その後ヒューズ・エレクトロ
ニクスの CEOを務め，1997年から AT＆Tの会長兼
CEOの C．マイケル・アームストロングは，「AT＆T
にきてからコニュニケーションの世界全体が飛躍的に
進歩しています。いいですか。ラジオが 5000万人に
普及するのに 50年かかったのです。テレビが 5000万
人に普及するのに 13年。しかしインターネットはそ
の半分――6年かそこらで，1億人に普及しました。
世界中に張りめぐらされたファーバー網は 1日ごとに
増加し，インターネットの混雑度は 100日ごとに倍増
しています。国境は意味を失いつつあります。この流
れはもう止まらないでしょう。関税の壁も通貨の壁
も，政治的な壁も民族的な壁も，すべて崩壊しつつあ
るのです」20）と主張する。21世紀のグローバリゼー
ションは，新しい現象である。21世紀の多国籍企業
の CEOは，グローバルな市場競争とは異なった課題
に直面せざるを得ない。
企業経営者はグローバリゼーションに伴う厄介な問
題，政治的，経済的，社会的な問題に関与せざるを得
ない。2000年 9月世界銀行総裁ジェームズ・ウォル
フェンソンがプラハでの年次総会でこの状況を言及し
ている。「何かがおかしい。上位 20の富裕国の平均収
入は，下位 20カ国の平均の 37倍にもなっている――
この両者のギャップはこの 40年で倍以上にも開い
た。何かがおかしいからこそ，12億人がまだ 1日 1
ドル以下で生活し，28億人がまだ 2ドル以下で生活
しているのだ」21）。数年前ならば，この種の不平等は
無視され，ごまかすことができたかもしれないが，世
界が分刻みで相互依存するようになった現在，豊かな
すべての国も，特定のグローバル企業の CEOもこう
した問題に向き合わなければならなくなってきてい
る。
国際経営における企業倫理の課題事項として22），C.
Hillは，1．雇用；児童労働，長時間労働，低賃金，2．
人権；南アフリカのサリヴァン原則，中国投資など，
3．環境汚染；環境汚染物質，化学毒物投棄，作業場の
毒性材料の使用など，4．汚職；ロッキード事件，
OECD条約，BPの無寛容アプローチ，Dow Corning
の倫理コード，5．道義的義務；Noblesse Oblige，東
インド会社の悪例として軍艦や常備軍，BPのアル
ジェリアの淡水化装置の 5項目を挙げている23）。そし
て，そうした国際経営における企業倫理の課題事項に
対する異なったアプローチを挙げている。
1．空論（Straw Men）；
a．フリードマン教義，b．文化相対主義，
c．道義的道徳者（Righteous Moralist），
d．無邪気な非道徳者（Naïve Immoralist）
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2．功利主義とカント倫理；Utilitarian And Kantian
Ethics
3．権利理論；Rights Theories，UDHR
4．正義理論；Justice Theories
以上の企業倫理に対する四つの理論アプローチの分
類の内，権利理論と正義理論が国際経営の企業倫理を
展開するうえで顕著であり，グローバル・コンパクト
や世界人権宣言という国際経営規範に関して重要であ
る。
権利理論は，人間は国境や文化を超えて基本的人権
と権利を持っているとしている。国境や文化を超えた
基本的人権という理念は，世界のほとんどの国によっ
て合意され，また経営活動をする文化と無関係にある
べきである基本原理のもとにある，国連の世界人権宣
言（Universal Declaration of Human Rights）の基盤
となる動機によっている。人権は，道徳的に受け入れ
られる行動の最低限のレベルを構成している。例え
ば，表現の自由は，強制的な公共目的を除いたすべて
に優先する基本的人権の一つである。基本的人権は，
経営者が倫理的構成要素のある経営意思決定をすると
きに指標とすべき倫理基準（moral compass）の基礎
を形成する。経営者は基本的人権を侵す行動を追及す
べきでない。世界人権宣言の第 1条は，「すべての人
間は，生まれながらにして自由であり，かつ，尊厳と
権利とについて平等である。人間は，理性と良心とを
授けられており，互いに同胞の精神をもって行動しな
ければならない」とある。また，雇用に直接関係ある
第 23条は，以下のようにある24）。
1．すべて人は，労働し，職業を自由に選択し，公
平かつ有利な労働条件を確保し，及び失業に対
する保護を受ける権利を有する。
2．すべて人は，いかなる差別をも受けることな
く，同等の労働に対し，同等の報酬を受ける権
利を有する。
3．労働する者は，すべて，自己及び家族に対して
人間の尊厳にふさわしい生活を保障する公平か
つ有利な報酬を受け，かつ，必要な場合には，
他の社会的保護手段によって補充を受けること
ができる。
4．すべて人は，自己の利益を保護するために労働
組合を組織し，及びこれに加入する権利を有す
る。
正義理論は，経済財やサービスの公正なる分配の達
成に焦点をあてている。公正なる分配は，フェアーで
公平と考えられるものである。正義理論は，互いに重
要な点で衝突があるが，ここではかなり影響力があ
り，重要な倫理的含意のある J．ロールズ（John
Rawls）を取り上げている。経済財とサービスのすべ
ては，不平等な分配がすべての人に優位に作用すると
きを除いて，平等に分配されるべきである，とする理
論である。正義理論の有効性は，すべての人が自由に
かつ公平にその状況を考えるかどうかに同意すること
である。公平性は，無知のヴェール（veil of igno-
rance）によって保障される。無知のヴェールのもと
では，すべての人は，すべての特徴について無知であ
ると想定されている。正義理論におけるこの仮定のも
とでは，人々は正義の二つの基本原理に全員が同意す
る。第 1の原理は，人々は他人の同様の自由に矛盾し
ない基本的自由の最大限を享受できる。第 2の原理
は，一度基本的自由が確保されると，基本的社会財の
不平等は，それがすべての人に有益であるときにだけ
許容される。不平等は，不平等をもたらす制度がすべ
ての人に有益である場合に公正である。不公正が，最
も不利な地位にある人の状況を利する場合に正当化さ
れる。これを格差原則（difference principle）とい
う。例えば，これを国際経営の企業倫理にあてはめれ
ば，無知のヴェールのもとにある経営者が，海外の従
業員が劣悪な環境で長時間働き，有害物質に曝され最
低限の生存賃金を支払う，経営制度を設計すれば，正
義理論のもとでは明らかにこの労働条件は不正義であ
り，同時に倫理的ではない，ということになる25）。
企業倫理や CSRは，当為問題（Sollenの問題，
should beの問題）と事実問題（Seinの問題，being
の問題）そして可能性の問題（can be）に関わってい
る26）。国際経営論のフレームワークに規範理論（nor-
mative ethics）としての影響が浸透している。C. Hill
のテキストでもそうであったが，Phatak他 2005にお
いても企業倫理の哲学に言及し，分類している。
国際経営論のフレームワークに新たに位置づけられ
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た企業倫理や CSRは，規範論を如何に取り入れるべ
きか，捉えるべきかが，主たる問題になっている。
「企業はどうあるべきか」「従業員はいかに行動すべき
か」「環境に対していかにあるべきか」というように
当為命題が問題となる。それからすると，義務論や正
義論が重要なテーマとなる。
Phatak他 2005では，国際経営の企業倫理に関する
アプローチの分類は異なっているが，権利理論と正義
理論の位置づけは同様である。
1．目的論（teleology）；帰結主義（consequential-
ism）
a．利己主義（egoism），
b．功利主義（utilitarianism）
2．義務論（deontology）；権利理論（theory of
rights）
3．正義論（theory of justice）
4．文化相対主義（cultural relativism）
以上のように国際経営の企業倫理論を分類している
のであるが，これに道徳哲学の分類に行為の正当性に
関する方法の違いから帰結主義（consequentialism）
と非帰結主義（non― consequentialism）によって分
類することが有効である。なぜならば，利己主義と功
利主義は帰結主義に分類されて，A．スミスや J．S．
ミル，そしてM．フリードマンという経済学の正当
に通じ，他方で非帰結主義には義務論，権利理論，正
義理論が分類されて，行為の善悪，正邪を応用倫理学
から論じている潮流であるからである。C. Hillと
Phatak他 2005の企業倫理論の分類は，文化相対主義
の位置づけが異なっている。しかしながら，ここで指
摘したいのは，国際経営の企業倫理や CSRを道徳哲
学の諸理論の考察から論じている視点である。
市場原理主義（Market Fundamentalism）や新自由
主義（Libertarianism, Neo liberalism）から展開され
たグローバリゼーションが綻び，行き詰まる中で，と
りわけ国際企業経営者にとってグローバル・コンパク
トや世界人権宣言の理論的理解，とりわけ権利理論や
正義論を根拠とする理論的整理からの理解が要請され
ているといえるだろう。その典型的事例が，ハー
ヴァード大学ビジネス・スクールの「ナイキの事
例」27）であり，シュタインマン（Steinmann, H）の企
業倫理論の理論構成の中で重要な位置を占める，ネス
レ社の発展途上国における母乳代用品の販売事例が挙
げられよう28）。
前者の「ナイキのスウエット・ショップ」の事例は
よく言及されるが29），ダイナミックに取り上げられて
いるのはハーヴァード大学ビジネス・スクールの事例
研究である。世界最初のバーチャル・コーポレーショ
ンといわれるナイキの児童労働，労働環境，低賃金の
問題は，P．ナイト（Phil Knight）がスタンフォード
大学在学中に構想した，新しいビジネスモデルの問題
であり，グローバル企業の核心の問題であるといえ
る。ナイキの海外請負工場は，最初日本に設立され，
韓国，台湾へとコスト優位を求めて移動していく。
1982年ナイキのスニーカーの 86％は，韓国と台湾で
作られたが，労働コスト上昇とともに 1990年までに
中国，インドネシアに移動する。1991年インドネシ
アの平均日給賃金およそ＄1，韓国＄24．40，U．Sの
時給およそ＄8は，このビジネスモデルにあって決定
的に重要な賃金格差であり，グローバル・ネットワー
クのコアである。
J．バリンガー（Jeff Ballinger）という労働活動家
は，ナイキのスウエット・ショップの問題で大きな役
割が演じたといわれる。J．バリンガーは，アメリカ
労働総同盟・産業別組合会議（AFL―CIO）の下部組
織アジア・アメリカ自由労働協会（AAFLI）のメン
バーとして，1988年にインドネシアに赴任し，最低
賃金，労働条件など数百工場の労働者をインタビュー
調査していた。80年代，90年代にインドネシアの児
童労働問題や中国の強制長時間労働の問題がすでに
あったが，労働活動家や労働団体に限定された情報
だったときに，1997年にベトナムのナイキ請負工場
の 23歳女性が機械故障事故で死亡した事件をきっか
けに，ナイキの請負工場の労働条件がアメリカ社会的
問題となった。「タイム」「ビジネス・ウィーク」メ
ディアに取り上げられ，デューク大学，ブラウン大学
の学生のナイキ・ボイコット運動が展開された。これ
以前の「ナイキ」は，世界で最も「粋」で「成功」し
た企業の一つとして注目されていた。そのナイキの最
921世紀のグローバリゼーションへの対応と課題
初の対応は，「我々はシューズを作っていない」とい
うバーチャル・コーポレーションの主張であった。
J．バリンガーの 1988年のアメリカ企業による第三
世界の労働者の搾取の現状レポートには，ナイキの請
負の労働法規無視などがあったが，大部分の人が注意
しなかったけれど，1990年代初めインドネシアのス
トライキは，メディアの関心と呼応し，インドネシア
政府とアメリカ企業に影響する大ニュースとなった。
1992年にインドネシア政府最低賃金の引き上げを
2100ルピアから 2500ルピアに引き上げたが，ナイキ
も含め企業側は無視している状況で，ストライキやメ
ディアの攻撃続いた。ナイキの公共関係部には，契約
統制及び覚え書条項に労働条件 7項目，安全基準，環
境規制，労働者保険，誠実，尊厳，無無差別の一般原
則があった。アメリカのメディア（Harper’s Maga-
zine）は工場労働者搾取の例として，バルセロナオリ
ンピックの年 1992年にM．ジョーダン（Michael Jor-
dan）とナイキの契約がインドネシアの労働者の
44,492年分にあたるという有名な比較が，J．バリン
ガーによって雑誌に発表され，オリンピックでも小規
模のナイキ抗議運動が展開され，1993年には CBSイ
ンタビューで時給 19セントが報じられ，ナイキ問題
は広く知られるようになった。
1996年 7月の雑誌ライフ（Life），パキスタンにお
ける 12歳児童によるナイキのサッカーボールの生産
は，児童労働に関する初期の関心となった。「ビジネ
ス・ウィーク（Business Week）」誌では，請負によ
る工場の状態は，管理を超えているとナイキが反論し
たとき，ナイキは衆目の的になると評した。クリント
ン大統領は，海外工場の労働条件改善に関する研究プ
ロジェクトを設定した。それは，アパレル産業パート
ナーシップ（Apparel Industry Partnership ; AIP）で
あり，活動家，労働，そして宗教家コミュニティを含
めた産業と最も辛辣な批評家とのコラボレーション
が，政府の調停で動き出した。ナイキは参加した最初
の企業であった。ナイキの「社会的責任のビジネス組
織」への参加，NGOとの対話は，「終わりのない」始
まりであった。
「反ナイキ」キャンペーンが始まった。1997年春ま
でナイキのスニーカーは飛ぶように売れていたが，
1998年 69％の売り上げ下落となった。1997年ダート
マス大学ビジネス・スクールの学生は，ベトナム，イ
ンドネシアの請負工場の労働者の賃金と福利厚生を調
査し，45ページからなりおよそ 55ページの添付デー
タのある「スチューデント・サーベイ」を公表した。
スウェット・ショップと海外労働者搾取の反ナイ
キ・キャンペーンは，労働組合により組織，支援され
て 1999年全米の多数の大学に波及した。ここに至っ
て，ナイキの反ナイキ・キャンペーンに対する真剣な
対応が取られるに至った。1998年 5月 P．ナイト社
長は，ナショナル・プレス・クラブで最低賃金の改
善，労働年齢の改定をアナウンスした。第 1に，労働
違反を認め，労働条件の改善のためのリーダーとな
る。第 2に，政府関与による AIPに積極的参加した。
第 3に，公正労働協会（Fair Labor Association ; FLA）
という企業，人権，労働代表，大学関係者などによっ
て構成された，最低賃金の支払，労働年齢，労働時間
の規制を支援する NGO加盟を促進する。第 4に，
1999年までにナイキは，請負工場のマネージャーに
集中トレーニング・プログラムを導入し，現地言語の
学習や文化差異，管理差異の研修を要請した。第 5
に，労働条件改善のためのグローバル・アライアンス
の設立を支援，国際青少年財団（International Youth
Foundation），マッカーサー財団（MacArthur Founda-
tion），世界銀行，そしてマテル（Mattel）との間の
パートナーシップを構築した。
以上から人権グループによる勝利としてナイキの譲
歩と新プログラムの導入等は評価できるが，依然とし
て賃金の問題がある。J．バリンガーによれば，労働
環境や賃金に関しては依然として問題であるとしてい
る30）。
ナイキのハーヴァード大学ビジネス・スクールの
ケース・スタディは，少なくとも 80年代後半から 90
年代末までの 10年の詳細な分析である。活動家，労
働組合，現地政府，現地メディア，産業，アメリカ政
府，アメリカ・ジャーナリズム，大学，NGO，人権
団体など国際的，グローバルな展開だけでなく，社会
的，経済的，政治的の多面的な，複合的展開をしてき
た。H．シュタインマンは，ネスレ社の母乳代替品の
事例からこうした過程を理論モデル化し，コンフリク
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ト局面，歩み寄り局面，合意局面の 3段階に分けて，
企業倫理論を構築している31）。経済学の正当理論を支
える帰結主義，利己主義や功利主義とは異なる非帰結
主義の権利理論や正義論の展開が要請されているとい
えよう32）。
結
グローバリゼーションの根源は，国際経営論の泰斗
J．フェアウエザーが紀元前数千年のフェニキア人の
交易や海外進出に遡るといっている33）。フェアウエ
ザーは，グローバリゼーションの研究で理論枠組みの
重要性を第一に強調した。フェアウエザーの場合は，
経営資源移転論であったが，経済的，政治的差異や文
化的差異の研究は国際経営現象の統一的把握を可能と
しないからである。C. Hillの国際経営論は，その意
味でフェアウエザーの批判に曝されるであろうが，第
6版では第 3章に国際経営の倫理の章が組み入れられ
ることによってその批判を免れているといえる。F．
ティプトンも国際経営の経済的，政治的差異や文化差
異による研究の浅薄を批判し，世界で使用されている
テキストの内容を紹介している34）。
しかしながら，これまでに指摘したように 21世紀
のグローバリゼーションは，進化した ICTとグロー
バリゼーションとの相互作用によって新興国の台頭と
国際経営の企業倫理という新たな課題に直面している
新段階にあるといえよう。2009年 6月末中国の外貨
準備高は 2兆 1316億ドルで世界最大であり，アメリ
カ石油最大手エクソン・モービルが保有するオースト
リアの液化天然ガスをペトロチャイナに総額 410億ド
ルの供給に合意するといった国際経営の記事は，珍し
いものでない35）。第一次産業，第二次産業，第三次産
業，そして情報産業にいたる全産業が，企業成長戦略
の軸足を国際経営戦略に，新興国戦略，アジア戦略に
置いているといっても過言ではないだろう。そして，
すべての経営の全段階で，調達，製造，流通の各段階
でグローバル競争を前提とした時代にあるといえる。
それは，「24/7」1週間 24時間の間，絶え間ない地球
規模の経営に曝されている。研究開発でさえ秒進分歩
絶え間ない，グローバル競争に曝されている。21世
紀のグローバリゼーションのゆくえを見据えた，長期
ヴィジョンのグランド企業戦略から刻々と変化する鍔
迫り合い資金管理や価格競争の戦略まで，不確実で，
不安定なカオスの状況に如何に対応するかが要請され
ている。この状況こそが，21世紀のグローバリゼー
ションの課題である。そこには，グローバルな経営・
経済のマクロからミクロ，そしてナノに及ぶ資本主義
経済取引費用の競争戦略が展開されている36）。
21世紀のグローバリゼーションは，BRICsをコア
に展開されるとすると，しかも G6（2003年に GDP1
兆ドル超の経済力）の相対的後退を伴うとなれば，世
界経済の基本構造変化，パラダイムシフトが進行する
ことになる。そこには，そうしたパラダイムシフトに
伴う経済的，政治的，社会的諸問題が矛盾として生起
している。それはすでに，地球環境問題，貧困・格差
問題，デジタル・デバイド，AIDsの世紀などと警鐘
を鳴らされている。その中で特に，グローバリゼー
ションの問題としてトランスナショナル企業倫理が大
きな関心を集めている。その問題を考察する基盤を提
供するのが，世界人権宣言，ILOの就業基本原則と権
利に関する宣言，環境と開発に関するリオ宣言などを
背景に有する，人権，労働，環境および腐敗防止に関
する原則としてのグローバル・コンパクトである37）。
このグローバル・コンパクトは，2009年 7月 6日現
在で 131カ国 6990の企業，団体が参加している国際
的なネットワークに成長している。そこには，企業・
経営・経済だけでなく，人権・労働といった社会的要
請，そして環境というトリプルボトムラインの基礎的
思考が埋め込まれている。1970年代初期にM．フ
リードマンが CSRについて「極めてくだらないこと
（utter hogwash）」と表現したことがあるが38），21世
紀には企業倫理について国内だけでなく，国際的な規
制や制度的枠組みを問題にする新時代になったといえ
よう39）。
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